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Prefaþã

Dovezile evoluţiei se înmulţesc pe zi ce trece şi n-  au fost nici -

odată mai puternice. În acelaşi timp şi în mod paradoxal, opo -

ziţia neinformată este şi ea mai puternică decât îmi aduc aminte

să fi fost vreodată. Cartea de faţă reprezintă o trecere în revistă

personală a dovezilor care arată că „teoria“ evoluţiei este o rea -

litate la fel de greu de constestat ca orice altă realitate ştiinţifică.

Nu e prima carte pe care o scriu pe tema evoluţiei, dar tre -

buie să explic prin ce se deosebeşte de celelalte. Aş spune că e

veriga mea lipsă. The Selfish Gene (Gena egoistă) şi The Exten -
ded Phenotype (Fenotipul extins) ofereau o perspectivă mai

puţin cunoscută asupra bine-cunoscutei teorii a selecţiei naturale,

dar nu discutam acolo despre dovezile evoluţiei înseşi. În urmă -

toarele trei cărţi, încercam în diferite moduri să identific şi să

elimin principalele obstacole în calea înţelegerii. The Blind
Watchmaker (Ceasornicarul orb), River Out of Eden (Un râu
pornit din Eden) şi Climbing Mount Improbable (Urcuşul pe
mun tele improbabilităţii – preferata mea dintre cele trei) răs -

pundeau la întrebări de genul: „La ce foloseşte o jumătate de

ochi?“, „Ce se poate face cu o singură aripă?“ sau „Cum poate

funcţiona selecţia naturală, de vreme ce majoritatea mutaţiilor

au efecte negative?“ Cu toate că înlăturau câteva piedici, aceste

trei cărţi nu prezentau dovezi concrete că evoluţia este o rea -

litate. Cartea mea cea mai amplă, The Ancestor’s Tale (Povestea
strămoşului), înfăţişa cursul complet al istoriei vieţii, ca într-  un



soi de pelerinaj chaucerian în căutarea strămoşilor, dar şi acolo

plecam de la premisa că evoluţia este reală. 

Privind retrospectiv aceste cărţi, mi-  am dat seama că dove -

zile evoluţiei înseşi nu le trecusem nicăieri în revistă explicit

şi că aceasta era o lipsă gravă pe care trebuia neapărat s-  o su -

plinesc. Anul 2009 mi s-  a părut momentul cel mai potrivit,

pentru că e anul bicentenarului naşterii lui Charles Darwin şi

pentru că tot acum se împlinesc 150 de ani de la publicarea cărţii

sale Originea speciilor. Nu e surprinzător că şi alţii au gân dit la

fel; aşa se face că în acest an au apărut câteva cărţi exce lente,

mai ales Why Evolution Is True (De ce este adevărată evoluţia)

de Jerry Coyne. Recenzia mai mult decât favorabilă pe care am

făcut-  o acestei cărţi în The Times Literary Supplement poate fi

găsită şi la adresa: http://www.richarddawkins.net/ article,3594,

Heat-  the-  Hornet,Richard-  Dawkins. 

Titlul provizoriu sub care agentul meu literar, neobositul

vi zio nar John Brockman, le-  a oferit cartea mea editorilor a fost

Only a Theory (O teorie şi-  atât). S-  a dovedit ulterior că exact

acelaşi titlu îl alesese înaintea mea Kenneth Miller pentru replica

sa extinsă, de dimensiunile unei cărţi, la dezbaterile juri dice ale

unuia dintre acele senzaţionale procese prin care se de  cide

uneori soarta unei programe analitice din domeniul ştiinţelor

(proces în care el însuşi a jucat un rol eroic).* Avu sesem dubii

de la bun început în legătură cu un asemenea titlu pentru cartea

mea şi eram gata să renunţ la el, când am des coperit că titlul

perfect îl aveam deja de câtva timp, numai că pe un alt raft. Cu

câţiva ani în urmă, un binevoi tor anonim îmi trimisese în dar
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* Este vorba despre un proces care a avut loc în statul american

Pennsylvania în 2005. Mai mulţi părinţi au dat în judecată o şcoală

publică din oraşul Dover – şi au avut câştig de cauză –, pe motiv că

elevilor de clasa a IX-  a li se citea în mod obligatoriu o declaraţie care

contrazicea programa şcolară evoluţionistă şi afirma un punct de vedere

creaţionist legat de apariţia vieţii. Kenneth Miller (n. 1948), profesor de

biologie la Universitatea Brown, e cunoscut pentru opoziţia sa faţă de

creaţionism, inclusiv faţă de aşa-  numitul „proiect inteligent“. (N. t.)



un tricou pe care era un slogan demn de Circul Barnum:

„Evoluţia, cel mai mare spectacol al lumii, singura dis tracţie din

oraş“. Purtasem uneori tricoul – cu prilejul conferin ţelor pe

aceeaşi temă – şi mi-  am dat seama dintr-  odată că era titlul ideal

pentru cartea de faţă, chiar dacă, reprodus întreg, ar fi fost prea

lung. L-  am scurtat şi adaptat puţin: Lumea ca un mare spectacol.
Fostul titlu, „O teorie şi-  atât“, cu un semn al în trebării aşezat ca

precauţie împotriva citărilor tendenţioase ale creaţioniştilor, se

potriveşte foarte bine în fruntea capitolului 1. 

Am fost ajutat pe diferite căi de mulţi oameni: Michael Yudkin,

Richard Lenski, George Oster, Caroline Pond, Henri D. Gris -

sino-  Mayer, Jonathan Hodgkin, Matt Ridley, Peter Holland,

Walter Joyce, Aaron Galonsky, David Noakes, Elisabeth Cornwell,

Yan Wong, Will Atkinson, Latha Menon, Christopher Graham,

Paula Kirby, Lisa Bauer, Owen Selly, Victor Flynn, Michael

Kettlewell, Karen Owens, John Endler, Iain Douglas-  Hamilton,

Sheila Lee, Phil Lord, Christine DeBlase şi Rand Russell. Sally

Gaminara şi Hilary Redmon, fiecare cu echipa ei din Marea Bri -

tanie, respectiv Statele Unite, m-  au sprijinit minunat şi s-  au do -

vedit mai mult decât utile. De trei ori, în timp ce cartea parcur gea

etapele finale de pregătire dinaintea tipăririi, au fost relatate în

literatura ştiinţifică descoperiri noi şi incitante. De fiecare dată

am solicitat cu jumătate de glas ca procedurile precise şi complexe

ale publicării să fie suspendate, pentru a introduce în carte noua

descoperire. Şi tot de fiecare dată, nici vorbă să bombăne la auzul

unor asemenea pretenţii perturba toare de ultim moment, cum ar

fi făcut orice editor în mod normal, dimpotrivă, Sally şi Hilary

au primit sugestiile mele cu entu ziasm şi au mutat munţii din

loc pentru a le putea integra în text. La fel de amabilă s-  a dovedit

Gillian Somerscales, care a făcut corectura şi colaţionarea cărţii

cu o isteţime şi o precizie de mare profesionalism. 

Soţia mea, Lalla Ward, m-  a susţinut din nou cu o desăvârşită

capacitate de a mă încuraja, cu critici utile în materie de stilistică
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şi cu sugestii de un farmec tipic pentru ea. Am conceput şi în -

ceput această carte în ultimele luni de predare la catedra care

poartă numele lui Charles Simonyi şi am terminat-  o după ce

m-  am retras din această funcţie. După ce am renunţat la calitatea

de profesor la catedra Simonyi, adică după 14 ani* şi şapte

cărţi publicate, aş vrea să-  mi exprim încă o dată aprecierea şi

recunoş tinţa faţă de Charles. Lalla mi se alătură şi speră şi ea,

ca şi mine, că îndelungata noastră prietenie va dăinui. 

Cartea de faţă este dedicată lui Josh Timonen, cu mulţumiri

adresate lui şi trupei mici, dar devotate, care a lucrat iniţial îm -

preună cu el la constituirea site-  ului www.richarddawkins.net.

Josh este cunoscut pe Internet ca un proiectant de site-  uri deo -

sebit de inspirat, dar acesta e doar vârful unui aisberg uluitor.

Talentul creator al lui Josh e profund, însă metafora aisbergului

nu surprinde amplitudinea multilaterală a contribuţiilor sale la

întreprinderea noastră comună, şi nici buna dispoziţie amicală

cu care le aduce. 

8 LUMEA CA UN MARE SPECTACOL

* Autorul (n. 1941) a renunţat la postul său de profesor la catedra

Simonyi în anul 2008, la vârsta de 67 de ani, după ce a îndeplinit

această funcţie din 1995, de la crearea catedrei, al cărei scop declarat

era ca de ţinătorul ei „să contribuie semnificativ la înţelegerea publică a

unui domeniu ştiinţific oarecare“. (N. t.)



1

O teorie ºi-  atât?

Imaginaţi-  vă că sunteţi profesor de istorie a Romei antice şi de

limbă latină şi abia aşteptaţi să vă împărtăşiţi entuziasmul faţă

de Antichitate – faţă de elegiile lui Ovidiu şi de odele lui Horaţiu,

faţă de vigurosul spirit sintetic al gramaticii latine, aşa cum este

ea ilustrată de oratoria lui Cicero, faţă de capodoperele de stra -

tegie care au fost războaiele punice, faţă de calităţile de general

ale lui Cezar şi de excesele în materie de voluptăţi ale împă -

raţilor din perioada târzie. Ar fi o preocupare imporantă şi v-  ar

cere timp, concentrare şi devotament. Constataţi însă că timpul

preţios vă este prădat întruna, că elevilor le este mereu dis trasă

atenţia de o haită lătrătoare de ignoramuses (ca bun cu noscător

al limbii latine, ştiţi că nu trebuie să spuneţi ignorami), care,

având un puternic sprijin politic şi, mai ales, unul financiar, sunt

neobosiţi în tentativa de a-  i convinge pe bieţii elevi că ro manii

despre care le vorbiţi atâta nici măcar n-  au existat. Că nici Im -

periul Roman n-  a existat. Că lumea întreagă s-  a născut cu puţin

înaintea memoriei vii. Că spaniola, italiana, franceza, româna,

portugheza, catalana, occitana şi romanşa – toate aceste limbi,

plus dialectele lor – au ţâşnit spontan şi separat şi nu da torează

nimic unui eventual predecesor, cum ar fi latina. În loc să vă

de dicaţi toată atenţia nobilei vocaţii de clasicist şi pro fesor, sun -

teţi obligat să vă risipiţi timpul şi energia pentru a apăra afirmaţia

că romanii au existat într-  adevăr – o apărare îndreptată împotriva

manifestării unei prejudecăţi atât de ignorante, încât te-  ar face

să plângi, dacă n-  ai fi ocupat s-  o combaţi.



Dacă fantezia mea legată de profesorul de latină pare trasă

de păr, iată un exemplu mai realist. Imaginaţi-  vă că sunteţi tot

profesor, dar că predaţi o istorie mult mai recentă, iar lecţiile de

istoria secolului XX european vă sunt boicotate, sabotate sau

întrerupte de grupuri îndârjite politic, bine organizate şi solid

finanţate de negaţionişti ai Holocaustului. Spre deosebire de

ipoteticii negaţionişti ai Romei antice, negaţioniştii Holocaus -

tului chiar există. Sunt gălăgioşi, superficial plauzibili şi ştiu să

lase impresia că ar fi informaţi. Se bucură chiar de susţinerea

cel puţin a unui preşedinte de stat puternic în momentul de faţă

şi numără în rândurile lor cel puţin un episcop al Bisericii

Romano-  Catolice.* Imaginaţi-  vă că, în calitatea de profesor

de istorie europeană, vă confruntaţi fără încetare cu nişte cereri

belicoase de a „preda un subiect aflat în dezbatere“ şi de a

consacra un interval de timp egal „teoriei alternative“, potrivit

căreia Holocaustul n-  a avut loc, ci e născocirea unei bande de

falsificatori sionişti. Inte lectualii adepţi ai unui relativism foarte

la modă intervin în dispută susţinând că nu există un adevăr

absolut – că existenţa sau inexistenţa Holocaustului ţine de

convingerile personale ale fiecăruia; că toate punctele de vedere

sunt egal valabile şi tre buie „respectate“ deopotrivă. 

Dificultăţile multor profesori de ştiinţele naturii de astăzi

nu sunt cu nimic mai prejos. Când se străduiesc să explice prin -

cipiul central şi călăuzitor al biologiei, când plasează cu deplină

onestitate lumea vie în contextul ei istoric – adică al evoluţiei –,

când cercetează şi explică natura vieţii, sunt hărţuiţi şi blocaţi,

şicanaţi şi agresaţi, ba chiar ameninţaţi cu pierderea slujbelor.

În cel mai bun caz, sunt făcuţi să-  şi piardă timpul în fel şi chip.
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* Aluzie, de exemplu, la preşedintele Iranului din anii 2005–2013,

Mahmud Ahmadinejad (n. 1956), şi la episcopul Richard Williamson

(n. 1940), excomunicat de papa Ioan-  Paul II în 1988, pentru a fi fost

consacrat episcop fără acordul Vaticanului, dar reprimit ca episcop de

papa Benedict XVI în 2009, în ciuda vederilor sale care contrazic pozi -

ţia oficială a Bisericii Romano-  Catolice în mai multe chestiuni, printre

care şi atitudinea faţă de Holocaust. (N. t.)



Unii primesc scrisori de ameninţare de la părinţii elevilor, dacă

nu sunt trataţi cu rânjete sarcastice şi cu braţele încrucişate de

copii cărora li s-  a spălat creierul. Li se oferă manuale aprobate

de oficialităţi, din care cuvântul evoluţie a fost sistematic eli -

minat sau înlocuit, după vechile metode ale cenzurii, cu formula

modificări apărute în timp. Văzând asemenea lucruri, eram

mai demult tentaţi să râdem ca de un fenomen tipic american.

Profesori din Marea Britanie şi Europa se confruntă acum cu

aceleaşi probleme, în parte din cauza influenţei americane, dar,

într-  o măsură şi mai mare, din cauza influenţelor islamice cres -

cânde în şcolile din aceste ţări, susţinute de adoptarea oficială

a „multiculturalismului“ şi de teama de a trece drept rasist.

Se spune adesea, şi pe bună dreptate, că feţele bisericeşti de

rang înalt şi teologii acceptă evoluţia şi că în multe cazuri îi spri -

jină pe oamenii de ştiinţă în privinţa asta. Deseori e ade vărat,

după cum pot eu însumi să certific în urma experienţei plăcute

pe care am avut-  o colaborând în două împrejurări cu fostul

episcop de Oxford, în prezent lordul Harries. În 2004 am pu -

blicat în ziarul Sunday Times un articol comun

1

care se încheia

cu aceste cuvinte: „În ziua de azi nu mai e nimic de dezbătut.

Evo luţia este un fapt unanim acceptat şi, din perspectivă creştină,

este una dintre cele mai măreţe lucrări ale Domnului.“ Această

ultimă frază fusese scrisă de Richard Harries, dar în privinţa în -

tregului conţinut al articolului căzuserăm întru totul de acord.

Cu doi ani în urmă, episcopul Harries şi cu mine adresaserăm o

scri soare prim-  ministrului de atunci, Tony Blair, în care spuneam:

Domnule Prim-  Ministru, 

Vă scriem în numele unui grup de oameni de ştiinţă şi episcopi pentru

a ne exprima îngrijorarea legată de predarea ştiinţelor naturii la Cole -

giul Politehnic Municipal Emmanuel din Gateshead. 

Evoluţia este o teorie ştiinţifică de mare forţă explicativă şi e capa -

bilă să dea socoteală pentru o gamă largă de fenomene din mai multe

O TEORIE ªI- ATÂT? 11

1. „Education: Questionable foundations“ („Educaţia. Temeiuri în -

doielnice“), în Sunday Times, 20 iunie 2004. (N. a.)
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dis cipline. Ea poate fi perfecţionată, confirmată şi chiar modificată

radi cal, dacă sunt luate în calcul dovezile. Nu este, aşa cum susţin pur -

tătorii de cuvânt ai colegiului, o „profesiune de credinţă“ din aceeaşi

categorie cu naraţiunea biblică legată de creaţie, care are o altă funcţie

şi un alt scop. 

Problema depăşeşte cadrul a ceea ce se predă în momentul de faţă

într-  un anumit colegiu. Există o îngrijorare crescândă faţă de ce se va

preda şi cum se va preda în noua generaţie de şcoli care intenţionează

să pună accentul pe credinţă. Considerăm că programele analitice din

aceste şcoli, ca şi cea din Colegiul Politehnic Municipal Emmanuel, tre -

buie să fie strict monitorizate, pentru ca disciplinele predate la cursurile

de ştiinţe ale naturii, respectiv la cele de studii religioase, să fie clar

delimitate. 

Ai dumneavoastră, cu stimă, 

Onor. Rev. Richard Harries, Episcop de Oxford; Sir David Attenborough,
FRS*; Onor. Rev. Christopher Herbert, Episcop de St. Albans; Lordul
May de Oxford, preşedinte al Societăţii Regale; Prof. John Enderby,
FRS, Secretar al Secţiei de Fizică a Societăţii Regale; Onor. Rev. John
Oliver, Episcop de Hereford; Onor. Rev. Mark Santer, Episcop de
Birmingham; Sir Neil Chalmers, Director al Muzeului de Istorie Naturală;
Onor. Rev. Thomas Butler, Episcop de Southwark; Sir Martin Rees, FRS,
Astronom Regal; Onor. Rev. Kenneth Stevenson, Episcop de Portsmouth;
Prof. Patrick Bateson, FRS, Secretar al Secţiei de Biologie a Socie -
tăţii Regale; Onor. Rev. Crispian Hollis, Epis cop Romano-  Catolic de
Portsmouth; Sir Richard Southwood, FRS; Sir Francis Graham-  Smith,
FRS, fost Secretar al Secţiei de Fizică a Societăţii Regale; Prof. Richard
Dawkins, FRS. 

Episcopul Harries şi cu mine am redactat în grabă această scri -

soare. Din câte îmi amintesc, au semnat-  o, fără excepţie, toţi cei

* Iniţialele cuvintelor Fellow of the Royal Society (Membru al So -

cie tăţii Regale). Titulatura completă este The Royal Society of Lon don

for the Improvement of Natural Knowledge (Societatea Regală din

Londra pentru Îmbunătăţirea Cunoaşterii Naturii), iar instituţia respec -

tivă este echivalentul unei Academii de Ştiinţe a Regatului Unit al Marii

Britanii. (N. t.)



pe care i-  am abordat. N-  a existat nici măcar un dezacord, nici

din partea oamenilor de ştiinţă, nici din cea a feţelor bisericeşti. 

Arhiepiscopul de Canterbury nu are nici o reţinere privind

evoluţia, după cum nu au nici Papa (dacă facem abstracţie de

tatonările bizare legate de momentul precis din punct de vedere

paleontologic în care a apărut sufletul omului), nici preoţii

şcoliţi, nici profesorii de teologie. Cartea de faţă se ocupă de

dovezile concrete ale realităţii care e evoluţia. Nu-  şi propune

să fie o carte antireligioasă. Am scris şi o astfel de carte, dar

nu-  mi propun să reiau tema. Feţele bisericeşti şi teologii care

s-  au aplecat asupra dovezilor evoluţiei au renunţat să mai lupte

împotriva lor. Unii, poate, împotriva propriei voinţe, alţii, ca

Richard Harries, cu entuziasm, dar toţi, cu excepţia celor scan -

dalos de neinformaţi, s-  au văzut nevoiţi să accepte realitatea

evoluţiei. Cu toţii cred eventual că Dumnezeu a pus umărul la

declanşarea procesului, şi poate că nu s-  a abţinut să mai inter -

vină şi să-  l călăuzească pe parcurs. Se gândesc pesemne că

Dum nezeu a dat un brânci universului la începuturile sale şi

i-  a celebrat naşterea printr-  un set armonios de legi şi constante

fizice, calculate aşa încât să îndeplinească un scop numai de el

ştiut, în care şi noi, oamenii, aveam să jucăm un rol în cele din

urmă. Dar, morocănoşi în anumite cazuri, bucuroşi în altele,

oamenii Bisericii preocupaţi şi raţionali acceptă dovezile evoluţiei. 

Dacă unii episcopi şi preoţi luminaţi acceptă evoluţia, nu

trebuie să ne închipuim că şi congregaţiile păstorite de ei o ac -

ceptă. Din păcate, aşa cum arăt în Apendice, sondajele de opinie

demonstrează contrariul. Peste 40% dintre americani resping

ideea că oamenii ar fi evoluat din alte animale şi cred că specia

umană – implicit, viaţa cu tot ce înseamnă ea – a fost creată de

Dumnezeu în ultimii 10 000 de ani. Procentajul nu este chiar

atât de dramatic în Marea Britanie, dar tot e alarmant. Şi s-  ar

cuveni să-  i îngrijoreze şi pe clerici, nu numai pe oamenii de

ştiinţă. Cartea de faţă e necesară. Îi voi numi „negaţionişti ai

istoriei“ pe cei care neagă evoluţia, care cred că vârsta lumii
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întregi se măsoară în mii de ani, nu în mii de milioane de ani,

care cred că oamenii şi dinozaurii au fost contemporani. Repet,

aceştia constituie peste 40% din populaţia Statelor Unite. În

alte ţări, procentajele sunt fie mai ridicate, fie mai scăzute, dar

acest prag de 40% constituie o medie bună, drept care îi voi

numi uneori pe negaţioniştii istoriei „cei patruzeci la sută“.

Revenind la episcopii şi teologii luminaţi, cu toţii ar face

bine să combată cu ceva mai multă stăruinţă absurdităţile

antiştiinţifice pe care altminteri le deplâng. Nu puţini sunt

predicatorii care, deşi la nivelul declaraţiilor sunt de acord că

evoluţia e reală şi că Adam şi Eva n-  au existat în carne şi oase

niciodată, se urcă zâmbitori în amvon şi pun în predicile lor

probleme de ordin moral sau teologic legate de Adam şi Eva,

fără să pomenească măcar o vorbă despre inexistenţa celor doi!

Dacă li se cere socoteală, spun că sensul pe care l-  au avut în

vedere era pur „simbolic“, că s-  au referit la „păcatul originar“

sau la virtuţile inocenţei. Ba chiar adaugă, cu un aer condes -

cendent, că nimeni nu-  i atât de bătut în cap, nu-  i aşa?, încât să

le ia vorbele ad litteram! Dar sunt şi enoriaşii lor la curent cu

aceste lucruri? De unde să ştie oamenii aşezaţi în strane sau înge -

nuncheaţi pe covoraşele de rugăciune care pasaje din Scripturi

trebuie înţelese concret şi care simbolic? Să le fie oare atât de

limpede credincioşilor neşcoliţi, dar care merg la biserică? În

cele mai multe cazuri, răspunsul evident este că nu, şi nimeni nu

trebuie blamat dacă se simte nelămurit. Cine nu mă crede pe

cuvânt să consulte Apendicele.

Gândiţi-  vă mai bine, domnule episcop. Aveţi grijă, domnule

vicar. Vă jucaţi cu dinamita unei lipse de înţelegere care atât

aş teaptă: să iasă la suprafaţă – ba chiar se poate spune că abia
aşteaptă să iasă la suprafaţă, dacă n-  o împiedică nimeni. Nu

s-  ar cuveni să fiţi mai atenţi, atunci când vorbiţi în public, pen -

tru ca atunci când spuneţi da să se înţeleagă da, iar când spuneţi

nu să se înţeagă nu? Ca să nu fi acuzaţi de nimic, n-  ar fi bine

să vă adaptaţi propriile deprinderi şi să contracaraţi această
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